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Despre alternative si ignoranta

De cand un tinar impertinent — dupa standardele vremii —
pe nume Eugen Ionescu a mitraliat toata elita literara a vre-
mii intr-un volum al carui titlu, NVu, nu prevestea nimic bun
pentru destinul sdu, mica noastra cultura de periferie parca a
stat mereu sub semnul opozitiei dintre o elitd cu un discurs
infatuat, dominant si omniprezent si o mici opozitie dispusa
sd o atace donquijoteste, la baionetd.

Cateodatid, donquijotismul a obtinut victorii de parcurs.
In anii 1950 au fost posibili un Labis, un Preda sau un Barbu;
in 1968 o intreaga generatie literard a reusit ,,destinderea”. To-
tusi, in ansamblu, anii ’50 au fost anii romanelor teziste si anii
*70-"80, ai literaturii national-comuniste. Cit despre filozofie
si, In sens mai larg, stiintele sociale, stim prea bine ca dupa
1948 acestea au fost complet aservite puterii, ajungind, la un
moment dat, si fie criticate chiar de citre Ceausescu (cu pri-
lejul ,tezelor” din 1971) pentru cd nu se implicau suficient
in educatia si viata clasei muncitoare. Autorii care sprijineau
discursul oficial, al puterii, erau singurii care aveau acces la
functii de conducere, inclusiv in institutiile de cultura si de
educatie. Ceilalti rimaneau blocati in functii marunte si in
diverse forme de marginalizare.

Nici anii de dupd 1989 nu au fost altfel. Cocotati pe spi-
narea unui anticomunism de paradd care nu mai prezenta
nici cel mai mic risc, ajunsi la mierea din borcanele puterii
(Editura Politicd, burse, functii publice, sponsoriziri, multiple
scutiri de taxe si impozite...), asuméindu-si un discurs comod
pro-capitalist si pro-occidental, anumiti intelectuali publici,
pe care 1i stim cu totii, dar al ciror nume nu meriti pomenit,
si-au construit o fortareata aparte, la addpostul banului public,

dintre ale carei creneluri isi permit si mitralieze impunisabil



pe oricine nu e de acord cu dogmatica de rit nou. Pentru a in-
tra in ,fortdreata culturald” si a te bucura de ceea ce beneficiaza
cei din interior — in primul rind, acces la resursele publice in-
tr-o tard in care bugetul Ministerului Culturii incepe in fiecare
an, invariabil, cu 0,...% — un tindr intelectual e obligat sa se
prezinte la poarta citadelei cu ciciula in mina, jurind credinga
fierbinte crezului pro-capitalist si pro-occidental al celor dina-
untru. Ald cale de acces nu existd.

Si totusi, atacuri la baionetd impotriva fortiretei au existat.
$i nu pudne! O prima tentativd de asalt impotriva grupului
Ze irtzlectuali inhamagd cu hotirare la lucrativa carutd a ca-

ozl post-1989 (grupat, in general, in jurul Editurii

o=, GDS-ului si Aliangei Civice) a fost facuta la scur-
= vr=me Jmod 1 I de fosta grupare protocronistd de la revis-
= _m=rEva o cimainte de 1990, adica de catre Eugen Barbu,
“ador Tmoor £ Minai Ungheanu. Tentativa acestora era lipsitd
o oegbacae. o pramul rind, deoarece respectivii ficuseri -
Tara dastye _favorizatii” vechiului regim. Barbu, dupi cum se
st 2 it destul de repede dupi 1990 (in 1993), neapucand
53 mai joace un rol deosebit in viata culturald post-revolutio-
mard. Vadim Tudor s-a limitat la imprecatii i injurdturi care
nu meriti luate in considerare. In schimb, Mihai Ungheanu
a elaborat un intreg esafodaj teoretic, pornind de la ideea ca
multe dintre personajele-cheie ale grupului (Ana Blandiana
si Romulus Rusan, Nicolae Manolescu s.a.) fuseserd apropi-
ate inainte de 1989 de Gheorghe ,Gogu” Ridulescu. Acest
Gogu Ridulescu era un fost ilegalist din anii ’30 si membru in
CPEX al PCR. In decembrie 1989, apiruse la televizor alirturi
de Ceausescu in fatidica seari de 20 decembrie 1989. In par-
ticular, i plicea sa cultive si sd ajute oamenii de litere, dar nu
pe orisicare, ci numai pe aceia care primeau premii literare eu-

ropene, care erau remarcati de Europa Libera, care nu ficeau
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o arra nationalistd, ingusti. Se pare cd protocronistii ii displa-
ceau in modul cel mai sincer, la fel cum si el le displacea lor.
Mai multe aminunte despre acest personaj din nomenclatura
comunisti se gisesc prin cartile de istorie memorialistica ale
Jui V1. Tismineanu. Cert este ci Ungheanu era de pérere cd
Gogu Radulescu si intelectualii ,protejati de aripa sa” inainte
de 1989 reprezentau un grup care se impotrivise intotdeauna
intereselor nationale din perspectiva unor interese straine, alo-

gene, cu radicini in ,desantul” kominternist din 1944:

Istoria Uniunii Scriitorilor este, in primul rand, istoria lup-
tei fard scrupule a unei grupiri kominterniste (activisti si lite-
rati) pentru pistrarea monopolului de tip comunist in literatura
romani, fie de monopol ideologic, fie de control al parghiilor

vietii literare sau al mijloacelor financiare.’

Dupi stiinta mea, atacurilor lui Ungheanu nu li s-a ris-
puns niciodata, de catre nimeni. Ele au circulat ca niste lu-
cruri ,de la sine stiute” prin diverse cercuri de tip peremist
care, oricum, erau convinse, si firi Ungheanu, cd unul ca
Nicolae Manolescu e ,triditor de tard”. Pentru restul lumii
ele sunau cu totul si cu totul absurd, avind in vedere ci, dupi
1990, cei atacati se metamorfozaserd in nigte anticomunisti de
o ferocitate rard, in timp ce atacatorii lor erau ugor de atacat
si aneantizat ca fiind ,comunisti” care fusesera dati afari de
la portia banilor si influentei publice. De altfel, timpul le-a
rezolvat pe toate, nemultumitii despre care vorbim aici ajun-
gand, cum bine se stie, s fie, in cele din urmi, recuperati poli-

tic in diverse imprejurari nebuloase. Dupa 1992, cand Editura

1. M. Ungheanu, Holocaustul culturii romédne, Editura D.B.H.,
1999, p. 157.



Humanitas erascutiti de impozite, Vadim Tudor devenea se-
nator i M. Ungheanu ajunsese, la un moment dat, secretar de
stat la cultura...2

A doua incercare de ,asalt”, numiti impropriu asa, pen-
tru ca, de fapt, nu avea drept scop patrunderea in interiorul
fortaretei, ci doar punerea la punct a unor lucruri si adeviaruri
mai putin comode, a avut loc in partea a doua a anilor 90 si
l-a avut in centrul ei pe Paul Goma, scriitorul nostru disident,
exilat la Paris care, incepand cu 1997, si-a publicat jurnalul
personal in Romania. Inainte si dupd Goma mai fuseseri si alti
scriitori i critici literari consacrati, respectabili, care se mani-
festasera ireverentios fata de ,,(dumne)zeii culturii noastre” de
dupi 1990 (mi gandesc, in primul rind, la un Gr. Grigurcu).
Dar niciunul nu a ficut ceea ce a ficut Goma. Primul Jur-
nal al lui Goma a fost o adevirati lovituri in moalele capului
pentru multi dintre ,impricinati”, deoarece Goma, pe de o
parte, avea autoritatea morali si-i critice si, pe de alta parte, 1i
devoala in toatd splendoarea lor de idoli de carton care pe tim-
pul comunismului nu migcaserd un pas in front, desi acum se
infruptau din plin din roadele postcomunismului. Jurnalul lui
Goma era plin de relatiri spumoase, firi perdea, despre , fap-
tele de vitejie” ale celor care dupi 1990 se biteau cu pumnul
anticomunist in piept. Cutare artist celebru se ascunsese in-
tr-un dulap de frici sa nu fie vizut in tovdrasia cuiva proscris;
cutare filozof transpirase din abundenta cind i se propusese
sa ramand pe pamantul RFG cu masi, casi si slujba, si tor

asa. Amintirile lui Goma erau spumoase. In particular, Goma

2. Fostii protocronisti au si fost singurii care au obtinut ceva dupi
1989. Desi cultural au rimas irelevanti, micar s-au ales pentru o
vreme cu nigte functii publice. Dar treaba asta nu se datora de-
mersului de frondi culturali, ci relatiilor si retelelor de cunostinte
ficute inainte de 1989.
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se lua cu aciditate dejun concepit drag-epocii, ,rezistenta prin
culturd”, concept pe care intelectualii de atunci il inventaserd
dupa 1990 ca sa-si justifice oportunismul, lasitatea si, in unele
cazuri, chiar colaborationismul. La vremea respectiva, jurna-
lul lui Goma a produs o senzatie, temperata cu mare iuteala,
deoarece, dupi ce citiva dintre cei in cauzd au incercat si se
disculpe pe ici, pe colo, manifestindu-si mai ales mdhnirea
fatd de irascibilitatea si insensibilitatea lui Goma, s-a adoptat
tacit tactica ,ticerii”. Adicd... nimic despre inamic! Daci pri-
mul volum s-a bucurat de o lansare somptuoasi si de prezenta
TVR, urmitoarele volume ale lui Goma au fost editate intr-un
anonimat din ce in ce mai apasitor: nu au mai apirut recenzii,
nu li s-au mai ficut lansari cu public pe la targurile de carte,
numele lui Goma a devenit indezirabil si, in cele din urma,
s-a ajuns in situatia in care, dacd nu colindai librariile, habar
n-aveai ci ,a mai scos Goma un jurnal”. Cel alungat prima
oard din tard de Ceaugescu in anii '70 avea sa fie ,alungat” a
doua oara de citre confratii sii, simbolic, dintre ei, fix pen-
tru acelasi motiv: fiindca indraznise si spuna adevirul verde-n
fata. De data asta nu in fata lui Ceausescu, ci a lor.

O a treia incercare de demitizare a acestei factiuni culturale
dominante a venit din partea sociologului Sorin Adam Matei
care a publicat pe la inceputul anilor 2000 o carte de rascruce,
Boierii mintii: intelectualii romdni intre grupurile de prestigiu 5i
piaga liberd a ideilor. Sorin Adam Matei era relativ necunoscut
publicului de aici, deoarece toata activitatea lui profesionala se
desfasurase pana atunci peste ocean, la Universitatea Purdue
din SUA. Pe scurt, ideea autorului era ci Romania, in loc si se
modernizeze, a luat-o pe un drum aparte, numai in aparenta
modern, de fapt paramodern, in care elemente cu certitudine
moderne se amesteci, grosolan, cu elemente traditionale, fard

ca din acest mariaj impropriu sd se nascd vreo contradictie, asa
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cum ar fi normal. Jar ca reprezentanti ai acestei tendinte el ii
vedea chiar pe intelectualii ,prestigiosi” ai natiei care, pe de o
parte, ocupau pozitii care intr-o lume normald se ocupa doar
ca urmare a unui concurs de idei (pozitii universitare sau pozi-
tii mediatice, de pildd), dar, pe de alta parte, erau angrenati in
fel de fel de jocuri de culise si grupuri de prestigiu care traficau
notorietatea si pozitiile sociale departe de regulile, rigorile si
deschiderea vreunei competitii academice. Vinovata de acest
fapt era chiar ,paramodernitatea” de care suferea societatea
noastra si care ficea posibil ca niste intelectuali cu foarte vagi
merite academice sa treacd drept geniali §i priceputi in tot si
in toate, de la aria lor oficiald de competenta pina la politica,
sociologie, economie etc. Ideea avea si fie reluatd cu o si mai
mare fortd cAtiva ani mai tirziu in ,Idolii forului”, o lucrare
coleetivd, dar giratd tot de Sorin Adam Matei, care ataca fron-
tal lipsa de operd academici serioasd a unor intelectuali ro-
mani ,bine vazuti” precum Gabriel Liiceanu sau Andrei Plegu.

Meritd spus ca aproape in paralel cu demersul lui Sorin
Adam Matei au aparut, la aceeasi editura (de fapt in aceeasi
colectie!) si in aceeasi perioada si Rerori, simulacre, imposturi
de Ciprian Siulea, care continea, printre altele, un eseu cri-
tic la adresa lui H. R. Patapievici, si Noii precupeti de Adrian
Gavrilescu, o criticd aplicatd a establishmentului universitar.
Avand in vedere cd au aparut toate trei intr-o perioada scurta
de timp, la aceeasi editurd si in aceeasi colectie, n-ar fi exclus
ca, de fap, toate s fi ficut parte la vremea respectiva din ace-
lasi atac. Nu putem sti.

Intrucat intre timp piata culturald se mai liberalizase si
aparuserd citeva publicatii culturale independente (in primul
rand, Observator Cultural, apoi o serie de reviste electronice —
precursoare ale publicatiilor electronice de azi, plus ca auto-

rii incepuserd sa-si faca bloguri), aceste contestiri nu au mai
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pueir fi_ignorate prih tacere. Aucapirat citeva replici in Di-
lema, semnate chiar de parriarhii principalului grup de pres-
tigiu din cultura noastra, Andrei Plesu, G. Liiceanu si H. R.
Patapievici. Replica lor a privit, in special, teoria lui Sorin
Adam Matei (SAM), care era un tip inedit din acest punct
de vedere. Lucra la o universitate din SUA, se putea lduda
cu productii stintifice, deci era ,cineva’. Siulea si Gavrilescu
fiind niste neica nimeni, lor nu-mi aduc aminte sa se fi obosit
si le rispunda cineva, desi cartea lui Gavrilescu s-a dovedit a
fi ,profeticd’, pentru cd prefigurase cu citiva ani buni discutia
despre ,familiile universitare” care avea s apard mai apdsat (si
si dispari repejor) abia pe timpul ministeriatului lui Daniel
Funeriu. Dupa ce domnul SAM a primit executia de rigoare,
si peste ddnsul s-a agternut tdcerea de rigoare (pana in 2010,
cand a aparut ldolii forului, prilej cu care a mai primit cAteva
portii de chelfineala, si apoi s-a ticut iar). Ciprian Siulea este,
si azi, activ in spatiul public, dar nu in prim-plan, in timp ce
despre Adrian Gavrilescu nu stiu sd mai fi auzit cineva, ceva.
Era si greu: Noii precupeti nu a fost, la vremea respectiva, doar
o carte-bombd, ci o adevirati centuri cu explozibil! Prin scri-
erea ei, autorul nu putea decit si se auto-detoneze, devenind
complet indezirabil in lumea plind de finesse a universitatii
romanesti.

Cum trecerea timpului afecteaza, invariabil, toate lucru-
rile, era imposibil ca o noud perioadd si nu aduca noi asedia-
tori ai fortiretei fericitilor. In 2008, apare, tocmai la o editu-
ri din Republica Moldova, o carte, [luzia anticomunismului,
care punea in discutie concluziile i metodologia Raportului
Tismdneanu prin care comunismul fusese ,condamnat”, in
mod oficial, la nivel politic. Pline de curaj, editurile din tard
refuzaserd, rind pe rind, publicarea acestei cargi. La raportul

respectiv, sub bagheta maestrului Tismaneanu, contribuisera
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